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フィヒテに於ける法概念の展開
和　田　小次郎
は　し　が　き
　1『人は生るるや自由である。然るに彼は到るところで鐵鎖
につながれてゐるo…・…・いかにしてこの礎化が起つたか○
私はそれを知らの。何がこれを正當となし得るか。私はこの問
ひになら答へ得ると信ずる（一）』一一これはノレッソーの言葉で
ある。自由と拘束とを統一的に、且つ、合理的に説明すること
がノンッソーの『祉會契約論』の目的であつた。そして、カント
もフィヒテもシェリングも、のみならず、へ一ゲノレもが、自由
の理念から切うはなしては法を論じ得なかつたのである。これ
らの人々は法の合理性の基礎を自由の理念に求めブ～のである。
しかし、自由の理念には麺化が認められる。ノレッソーの自然法
的自由とカントの理想的自由とは同一ではない。これによつ
て、法もまた自然法から理性法へ轄化していつブ～。カントの後
を受けてフィヒテもまた、先験的理想主義を標榜しつつ、理想
的自由理念と理性法概念の展開に力めたのである。
　フィヒテの法の理論に於ても法と自由との關係が中心問題で
2 フイヒテに於ける法橿念の展開
ある。人は自由である。しかし、彼は法によつて拘束せられ
る。その拘束にも拘らず、法によつて拘束せらるると云ふこと
に於て自由と拘束との綜合が見られる、法は自由の法則である
からである、と云ふのである。
　2　自然法的自由は個人的、自然的自由であつプ～。それは個
人の孤立的自然存在の假想に基づく自由である。『自然的人問
はそれ自膿一の全膿である』（二）。自然的自由はかくの如きそれ
自膿に於て全燈たる孤立的個人の無制限なる自然的欲望を内實
とする所の無制約な選樺能力である。それは個人の力の限界に
於てのみその限界を見出す所の白由である（鼠）。それは凡ゆる
客観的拘束から放たるることに於て成り立つ自由である。國家
から、法から、権力から放たるることの自由であう、いはば
『からの自由』（Fl’eiheit－wovOII）である。かかる自然的自由の
立場よめすれば、法はつねに自由に封する制約であ飢高々、
自由の相互的妥協である。
　しかるに、先験的、理想的自由の立揚ようすれば、法は自由
の法則であ鉱また、かくの如きものとして合理的であるので
ある。先験的自由は理性法則に於てのみ自現する。法則の中に
實現せられざる自由は無意味なる抽象にすぎ澱。まブ～、法則は
自由の法則として論謹せられざる限ウ何らの妥當性をも有しな
い。人間は理性の法則を把捉すべきである。そして、それに從
つて行爲すべきである。この行爲に於てのみ彼は自由である。
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蓋し、彼は理性の法則に於てのみ自らを自己の『権利根擦』
（RechtSgrund）として見るからである。先験的自由は（！u駄estio
撫ctiに於てではなく、（⊥U乱estio　jurisに於て把捉せらるる自由
である。それは理性の法則に於て、客観的理想性に於て把捉せ
らるる自由である。從て、そ艇はもはや『からの自由』ではな
くして、『ための自由』（heihoit－Wozて1）である。理想のため、
國家のため、法のための自由である。フィヒテはこれによつて
『法としての自由』、まプ～、『自由法期としての法』の概念に到
達したのである。
　3　フィヒテは、終局に於て、かかる法概念の展開を目指し
ブ～。しかし、その展開の過程に於て、、一方に於ては自然的、個
人的自由観念と、他方に於ては先験的、理想的自由観念との交
錯を見逃し得ない。カントに於けると同様に、フィヒテに於て
も自然法的思想が清算されてはゐないのである。かくして、フ
ィヒテに於て、自由観念の二義性は法の原理の二義性を必然な
らしめ、このことがフィヒテの法概念の統一的把捉を著しく困
難ならしめてゐるのである。フィヒテに於ける自然的自由観念
の源を知るためには．フランス革命及びノレッソーに封する彼の
滅激を見るがよい（四）。この故に、フィヒテもまた云ふのであ
る。『人問は凡て自然によつて自由である』（五）。『いかなる絶
封的限界をも認めざることが人問の理性の規定である』（六）。
『入問は彼自身によつてよう以外には拘束せられ得ない』（七）。
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「彼自身以外の何人もが彼に法則を課するの椹利を有せの』（八）。
「市民的法則の拘束性は個人によるそれの自由なる承認によつ
てのみ生ずる』仇）。『市民的立法は各人がそれを任意に承認す
ることによつてのみ各人にとつて有敷となる』←・o）等々。これ
らはノンッソーではなくして、フィヒプの言葉である。我々はか
くの如きノレッソー的言葉をフィヒテに於てもまた聞かされるの
である。
　かくの如く、フィヒプに於てなほ自然的、個人的自由観念の
混在が見られはするが、しかし、綜括的に見れば、彼の法概念
展開の凡ゆる段階に於て、自然的自由から先験的、理想的自由
への高昇が認められる。先駿的理想的自由の立揚から法を自由
法則として把捉することが彼の目標であつプ～のである。
　　Rousse瓢1シDu　colltrat　social　I，chap。L（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
（1o）
（補註）
Rousse抗u，：EmilelヲP．19。
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本稿に引用せるフイヒテ全集は凡て、Aus罰be　der　Philosophischen：Bi－
bliothek（Verlag　vol1：Felix　Meiner，：Leipzig）に橡るo
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第一人格概念の展開
　　　　　　　一　個人の先験的演繹
　1　法概念の展開に當つて、フィヒテはまづ人格概念から出
立した。祉會一般について彼が「杜會は理性的本膿相亙の關係
である』（一）と云へるとき．既に彼の法理論のぬめの凡ての問
題が暗示されてゐると云へる。何となれば、そこに含まるる爾
要素『理性的本膿』と『關係』とは彼の法理論の礎石をなすも
のてあるからである。この場合に於て『理性的』本膿と云ふ客
語が注意されねばなら臓。それは輩に経、験的佃人ではなく、客
槻的理性法則への滲與を意味し、從つて、それの『關係』は輩
に経験的個人關係ではなく、客観的理性法則への關聯を意味す
るカ、らであるo
『有限的理性本膿は1！1由なる活動に典ることなしには自らを定
置し得ない塁爵。ここに「自由なる活動』は主膿の経験的特性
ではなくして、絶封的自我の客観的法則を意味する。從て、『自
己定置』は一度は主騰の主観的活動として理解きれるが、本
來、客概的法購によつて可能ならしめらるるものとさるるので
ある。かくて、フィヒプは経験的思惟活動に着眼しながら、そ
れから直ちに、純粋客観的思惟に高揚するのであ鉱人格の自
己思惟に關聯して人格の客観的法則的思惟能力を論謹せんとす
6 フイヒテに於ける法概念の展開
るのである。
　と≧ろで、自己定置に當つて主膿は自己をのみ定置するもの
ではない。『有限的理性本膿は戚畳世界に於ける自由なる活動に
他をも與らしむることなしには、從て、他の有限的理性本膿を
自己の外に承認することなしには、自らこれに與う得ない』属）。
自己定置は自己への反省に於て行はれる。ところで、この自己
定置に於て個人は有限的者として自己を定置すると同時に、1二1
己に封立的者、即ち、彼の被限定性の性格を條件づくる所のも
のを定置せねばならの（四）。
　このことは、一七九四年の「杢知識學の基礎』（（llrundlage（ler
ges＆mtel！Wissensch慮slehre）じこ於ける主テー一ぜ『自我は同時
に非我を封置することなしには自己を定置し得ない』　『有限
的理性本膿は故に自己自らを定置するが如く必然的に白己の外
なる戚畳世界を定置する』と云ふのに相照慮してゐる。ブ～だ、
『杢知識學の基礎』に於ては自我と非我との關係がi封象とされ
ぬが、今や法概念展開の出立に當つては自我と他我との關係が
封象とされねばなら蹟のである。そして、その結論が『有限な
る理性本膿は戚畳世界に於ける自由なる活動に他をも與らしむ
ることなしには、從て、他の有限的理性本膿を自己の外に承認
することなしには、自らこれに典う得ない』と云ふのである。
自己定置は理性本膿の本領である。そして、理性本膿は自由法
則に與ることなしには自己を定置し得ず、また、同時に他の理
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性本膿と共にでなければ自己を定置し得ないのである。換言せ
ば、一者も他者も相亙に條件關係にあ凱客観的理性法則が爾
者のための條件である。自由法則が爾者に優越して客観的で
あ鉱凡ゆる者がそれに依存する。かくして一者も他者も共に
客観的理性法則に與るものとして自由なる人格である。蓋し人
格の自由は客観的自由法則への關聯に於てのみ成う立つからで
ある。かくて、この揚合に於て主膿に封置さるるものは輩なる
客膿ではなくして、『自由なる客膿』であウ、そして客膿は自
由なることによつて客膿たることを止揚するであらうが故に、
客膿にして同時に主膿ブ～る所のものである。主膿の多藪性、
人格の多歎性はかくして演繹せられる。
　しかしながら、かかる理論的認識の必然性、即ち、理論理性
の法則は同時に實践理性の法則でもあらねばならの。『自我は
自己意識に於て實践的にのみ自己を定置し得、一般的には何も
のをも定置し得ない』（五）。從て、『先験的理想主義者は活動一
般として同時に實践的活動と理論的活動とを包括する』（六）。か
くて、フィヒヲは實践的者と理論的者との綜合をつねに怠らな
かつプ～。人格の多藪性の認識に適合して實践的共存の法則及び
客観的に妥當なる行爲の法則が形成さるるのである。フィヒテ
に於て、理性は理論的にも實践的にも結局は一に蹄するもので
ある。それは絶封的自我の自由なる活動の中に蹄一する所のも
のであるのである。かくて、法概念もかかる人格の多藪性の理
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論的認識に適合せる實践理性の法則として展開さるるのであ
る。そして、法概念をば人格の先，験的演繹に望、ζづいて展開する
ことによつて、フィヒテは法は個人にとつて本質無縁のもの、
外から負課せらるるものではなくて、先験論理的に個人と不可
分に結合せるものである、と云ふ結論を示すのである。
　2　さて、以上の如き人格の先験的演繹はフィヒテに於ける
法概念にとつて重要なる意義をもつのである。ここで、この開
題が何故にフィヒテに於てしかく重要硯されブ～かを見ておくこ
とが便宜であるであらう。
　それは形式的には自由概念一般の登展のためである。フィヒ
プは祉會に於ける人格の自由を絶封的自我の普遍的自由にづ，1三づ
いて基礎づくるために人格の先験的演繹を行つたのであるcま
た、實質的にはフィヒテの自我概念の具膿的把捉に根源する。
フィヒプにとつて、自我概念は「意識一般』ではなく、また、
抽象的に理解された種風の見本でもない。むしろ、凡ゆる方向
に於ける理性の具膿的現實である。凡ゆる現實の形而上的塞礎
者たる絶封的自我は必然的に個人入格の生存及び共存の問題に
まで到らねばならの。有限的自我の生存の問題は凡てを墓礎づ
くる絶封者の無限性からのみ生ずる。絶封的自我、即ち、意識
としての純騨理性はその根本的自己實現行爲によつて、有限の
自我を展開する。しかし、それはその内面的現實性に於て無限
』的であるが故に、有限的自我の膿系にまで展開するのである。
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フィヒプにとつては、自我の多数は絶i封的自我自身によつて定
置せられぬる自由の膿系に外ならないのである，
　カントは具膿的・普遍的意識を考へなかつたが故に、彼にと
つて、個人がその多歎性に於ていかにして客観的に妥當に實在
するか、いかにして私の意識の中に同時に他の自我が典へられ
るか、まプムいかにして私が彼に死せる自然の客膿に封すると
は異れる意味を典へ、彼の中に私と同本質者を認めるか、等の
ことは問題とされなかつた。カントにとつては胆躍伽ju廊
を探ぐることなしに。その経、験的所與性に於ける入間を以て充
分であ飢人格の先験的演繹の問題と法の問題との開聯を考へ
るを要しなかつ7セのである。
　しかるに、この關聯がフィヒテにとつて1ま重要である。そし
て、これがカン1・及びフィヒテに於ける各々の法概念の定義を
特徴づけてゐる。カントにとつて、法はその下に…者の恣意が
他者の恣意と自由の普遍的法則に從て結合せられ得る所の諸條
件の総膿である。フィヒテにとつては、法概念は自由なる本膿
相亙の拉立共存の可能性の必然的關係の概念である。根本に於
て爾定義とも同一に婦すると見られるが、注意すべきは、カン
トに於ては人格の外、『恣意の結合の諸條件』に重黙がおかる
るに封して、7イヒプに於ては人格白膿．多歎人格の必然的共
存關係に重黙がおかれるのである。このことは一些事に見えな
がら爾思想家の道を決定してゐる。カントはその法理論を『外
10 フイヒテに於ける法概念の展開
的及び内的所有』の理論を以て初めるに封して、7イヒテは、
いかにして多歎人格が相亙に共存し得るかの間題を以て初め、
カントの第一の問題をば後に到つて初めて扱ふのである。フィ
ヒテはまづ法概念の墓礎を獲、ん乏し、これがために、人格相亙
の必然的共存關係を見定めんとするのである。
　以上の如くして、フィヒテは法概念の展開に當つてまづ人格
の先，験的演繹を爲しブ～。この場合に於てフイヒテは人間の経，験
的思惟に着眼したが、同時に、事實的・経、験的者を越えてそれ
の客観的理性法則性、帥ち、理想性を捉へやうとしブ～。『この
自己自身を定置する自我を見出すためには一一経験的自我から
高揚して、純粋自我にまで反省せねばなら顧』（七）と云ふ態度
がフィヒテに於てつねに探られるのである。從て、フィヒテに
於て個人は、ノレッソーに於けるが如く、專ら経験的に理解され
ブ～個人ではない。そして、フィヒテは形式的にはこの企てに成
功しぬ。しかし、實質的には成功とは云へないのである。何と
なれば、先験的演繹は人格の輩に形式的規定に關するものでは
あるが、それの實質的規定に何ら關する所がないからである。
そして、フィヒテはこの人格の實質的規定の黙に於てなほノソッ
ソーの自然的自由観念から脱却してゐないことを示すのであ
る。かくして我々はワィヒテがその先験的演繹にも拘らず、な
ほ、自然的自由の人問を念頭にしのびこましてゐ喪ことを見る
のである。しかしながら、また、かかる自然法的立揚の混在に
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も拘らず、この人格の先験的演繹が自然的自由からの脱却、理
想的自由への高揚過程に於て重大な意義をもてることを認めね
ばなら顧のであるo
ほ）
（2、
し3、
凶）
（5）
（6）
（7）
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二原権概念
　1　先験的演繹によつて人格の多歎性の原理が與へられると
して甑それは純形式的原理たるにすぎず、人格の内容的規定
を何ら含む竜のではない。それは人格概念の内容的規定なき純
形式的厘理として示さるるにすぎ霞。ηヒテはこの内容的原
理を原擁及び契約の概念によつて充足せんとするのである。同
時にこれによつて彼は自然法思想をしのびこませたのである。
かくて。一方では原権の携ぴ手プ～鉱他方では先験的演繹の封
象ブ～るものが同一の人問であるに拘らず、それが7イヒテに於
て形式的側面と内容的側面との二つに分刎せられ、これを統一
することが殆ど不可能となるのである。そして、この二つの底
流が彼の法理論の全過程を貫流することになるのである。
12 フイヒテに於ける法概念の展開
　フィヒテに於ける原権はカントに於ける『外的及び内的駈有』
に封慮するであらう。カントは彼の所謂『生得権』について翠
に『他の強要的姿意からの濁立性』としての自由をのみ説き、
これが各人にその人間性の故に蹄厨するとするのである・一、。
この見解はなほ杢く自然法的である。しかるに、フィヒテの原
樺は『絶封的に第一原因たるべき能力』と云ふ概念によつてカ
ントの「生得椹』を超ゆるものをもつ。原権概念それ自灘を批
判的に考察せば、フィヒテに於けるそれは主観的・自然法的要
因と共に客観的要因をも含むことを認め得る。一七九三年の
『濁立の第一原因たるべき能力』としての原椹から一七九六年の
『絶封的に第一原因たるべき能力』としての原権への登展は先験
的自由への方向に於て一進歩を示すものと云ひ得るであらう・
何となれば、原椹概念に於ける『濁立性』の要因が、脱落して、
『先験的原因』の絶封性が説かれるからである。ま泥、これによ
つて、個人の特性及び能力としての自由から、先験的法則への
關聯としての自由ヘー歩高揚するからである。
　とは云ひながら、これによつてフィヒテはなほ『濁立性』の
凡ゆる自然法的要因から脱却してはゐなかつブ～。何となれば、
原椹はなほつねに自然的自由の意味に於ける個人の特性であウ
能力であるからであ6、また、それは一七九三年に『不可譲の
権利』と呼べるが如き（二）主観的合理主義思想をそれ自醗に含
むからである。それはなほノレッソー的のものから脱け切つては
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ゐないのである。…七九六年レ）フィヒテがなほいカ】にノレッソー
に捉はれてゐたかはこの『原椛』のフ、覧礎を槍討すれば分る。フ
、イヒテは云ぶ『原機の研究は共同膿に於ける諸権利の研究に先
子テし、、巳．つ、こオLを墓石楚づけねは’な1…》ぬ』（三）　と。　ここ，で『り、1ζ
礎づける』とは理由または法則を見出すことで凌）る。そして、
凡ゆる敢會的拘東からの自由としての原継、孤立的、抽象的に
假想せられた人問の自由としての原纏もまた四、それに從て
就會に1於ける自由が整序さるべき根1膿であ今法貝旺であ6得る。
フィヒテはこのことに不満を戚じて、、原樵概念は輩に思惟のた
めに必要なる一の『抽象』にすぎ濃と確言してゐる蔽）。しか
し、これはノレッソーに於ても同様であつた○而かも、ルッソー
に於て自然的自由がその消極的規定性を以て市民的肖由の法則
であう根撫であつたのである。成程。フィヒテは原権をば一の
軍純なる『擬制』と呼び、『實在的意昧』ではなくして、箪に
『理想的可能性』のみがこれに蹄属すると云ふ虞）。しかし、
まさにこの『理想的可能性』がここでは祉會的自由の理想的法
則性を意味するのである。そして．曾てノレッソーに於て然る如
弧原権がこの証會的自由の法則であら根篠であるとさるるの
である。而か竜、フずヒテに於てこの原権は法則として客観的
には、師ち「質に於ては、絶封的に第一原因プ～るべき能力の概
念』であう、しかし、その作用に於ては、即ち『量に於ては秦
く何らの限界をも有せず、その本性に於て無限である』（却ので
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ある。ここに自然的自由が法則として乗う出してゐる。これは
輕覗さるべきではない。ここから逃因して自然的白由の要因が
フィヒテの法理論の到る所に影響を及ぼしてゐるからである。
殊に、契約概念に於てそれが顯著に現はれる。
　2　しかしながら、ノレッソーが同様の思想過程に於て箪に経
験の中に止まつたのに封して、フィヒテはこれに客観的妥當性
の要因を含ましめてゐる。客観的法則性の要因は殊に原罐を
「人格性の條件』として規定することに於て現はれる。ここに、
7でヒテは自然的自由の消極的規定から理想的自由の積極的規
定への推移を示す。それは原椹自膿の内に於て主観的要因と客
観的要因との結合として示さるるのみならず、問接的には、原
椎一般から人格の先，験的演繹への架橋として認め得らるるので
あ凱これによつて著しく重要なる機能を果すのである。それ
は殊にフィヒテが原椹をば國家契約に妥當性を輿へる法則とし
て提示せる揚合に示される。そこでは原権は國家契約の實質的
規定原理にまで高められるのである。
　アィヒテの原権は「絶封的に第一原因たるべき』（八）ものと
して既に『先験的原因』の客観的要因を含んでゐブ～。從て、『自
由なる原因プ～るべき権利と絶封的意志の概念とは同一』（九）で
あるのである。原権はまた『感畳界に於て箪に原因でのみある
べき人格の絶封的樺利』（一〇）である。ここに『何人も彼の同
僚に封して自然的暴力を振ひ得ない』←・一）と云ふルッソーの
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テーゼが、サきぷとしても、フィヒテの原椛に於ける先験的傾観が
その故に無視さるべきではない。そこで既にフィヒテは維験的
者を越えプ～個1値を提示し、これによつて原樺はもはや自我レ）法
則から切φ離しては考へ得られないものとなるので該）る。
　かくの如く原梅の示す二重性格にも拘らず、そこに含まるる
客観的要因は無覗きるべきでない。それは二つの機能をもつと
云へる。簾一に、原樺の客観的要因は一の法則に於ける人格の
客観的統一を暗示する。これによつてフィヒテは自然的自由か
ら理想的自由への、及ぴ、人格の先験的問題への推移の機繰を
作る。ノレッソーに於ては、いかなる原理に基づいて自然的1、由
から市民的自由への韓換が行はるるかが杢く明かでない。しか
るに、フィヒテは、必ずしも卿催とは云ひ得ないが、少くとも
形式的には原椹に於ける客観的要因の伏在によつてこの縄題の
解決を得てゐる。簗二．に、原擢に於ける客観的要因は人湖の祉
會的地盤に涛昏ける主畳豊償萄直をヲ＆石楚づける。フィヒテは云、k　l1；原
椹は権利を取得するの可能性を意味する所の人擢である』、＿二）
と。ところで、この『可能性』は滅畳界に於て絶封的に錆一原
因ブ～るべき能性を意味する。而かも、自我たることなくしては
法的なる何事をも爲し得ない。そこで、　自我は凡ゆる法的者を
件ひ得ねばならぬ厨の簗一次的概念であると云ひ得るでま）ら
う。一ここでフィヒテは主膿の法則なしには可能ならざる所の主
観的権利を某礎づけるのである。主膿の法購性が「擢利を取得
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すべき可能性』をフ、聖礎づけるのであるcこれによつてフィヒテ
は人間が法に値ひするものなることを推論し、主膿の法則性と
云ぷ人問のこの『道義能力』（Sittliehkeits食thigkeit）から、人問
の『法能力』（R（℃htsf芝山igkeit）を演繹するのである（一三）。
　かくの如く、フィヒテの原椹概念には先、験的要因が含まれて
ゐる。しかしながら、綜括的には、彼の原椎概念は自然的自由
槻念の底流に於て展開されてゐると云ひ得る。そして、これか
ら彼は契約概念を展開したのである。フィヒプは人格概念を一
方では原樺概念から、他方では人格の先、験的演繹によつて展開
した。これによつて彼の人格概念はrl然的自由と理想的削力と
の爾要因を宿すのである。そして、かかる人格概念から出立す
ることによつて、この爾要因が彼の法理論の杢般に亘つて交流
することになるのである。
〔1）Kallt，MetaphysikderSitten，S・43・???????FiehteWerkevLS，12．
FichteWerkelil，SコIL
FichteWerkeU，S・524・
Fichte　Werkc　IH，S．112．
Fichte，WerkeIlr，S，H2・
FichteWerkeHI，S・113・
FlchteWerkeHI7S．］113u・！lS・
露ichteWerkeHI，S．！19，
FichteWerkeIII，Sj13．
lR【）llsseal1，Duc・1血atsoeia日，ehal）．4。
FichteWerke田，S．38蓬。
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（重3）▽蛾F量ehteWerkeIII，S・38｛・
第二契約概念の展開
　1　ツッソーもフィヒテも、何が法秩序に適法性及び妥當性
を輿へ得るか、の問ひを投じ、それに封して爾者とも一定の前
提に離づいて答解を輿へる。この前提は、ノソッソーにとつては
白然的自由としての主観的理性ぬるに反して、フィヒテにとつ
ては之の主観的理性と共に客観的理性即ち理想的自由である。
主観的理性に關する限奴こ於て爾者は和鯛れる。しかし、客観
的理牲または理想的自由を目指せる限うに於てフィヒテはノレッ
ソー一を・超脆するo
　フでヒテが入格概念に出立して法概念を展開するに常つて、
法概念の外になほ契約概念の展開を爲きねばならなかつた理由
は、破の人格概念に含まるる自然的自由と理想的自由との二重
性にある。同時に他面に於ては、彼の人格の先験的演繹の一面
性にも源爵するであらう。フィヒテは人格の先験的演繹によつ
て入格糟亙の必然的關係としての法概念に到達しプ為しかし、
この法概念は、それによつて各人が彼のrl由を他の自由の概念
に從て限定すべきであう、且つ、それがこの限定を形式的に可
能ならしめる、と云ふ内容的には無力なる形式原理である。そ
れは限定的、規整的機能をもてる輩なる形式的法原理であウ、
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而かも、その實膿に於ては、軍に個人相亙の和協原理たるにす
ぎ濃所のものである。先、験的演繹は人格をば臓こ形式的、論理
的に基礎づけるに止ま飢それを内容的にもまた規定すること
をしなかつブ～。帥ち、先，験的演繹は輩に人格の形式的…面にの
み關するにすぎないのである。一七九八年の「道徳論膿系』
（SystcnldcrSiもtenleh〕Oe）篭こ方奄てフィヒテ1ま、一一．ヒ九プて釜βの｝二1
由概念を内容的に道義的方向に於て補充すべく企てたが、それ
は充分でなかつプ～。一七九六年のフィヒテには人間の内容的規
定が敏如してゐるのである。彼は自我を論理的・法的モメント
とi道義的モメントとに分別しブ～。そして、道義性及ぴ自由の理
念から人問に内容を典へ得なかつプ～から、これを自然法から取
り出したのである。しかし、この内容も疑問のものであつブ～。
何となれば、彼に於ても、人間を契約にまで、從て、法及び國
家にまで促せるものは人問の自己保存の本能であるが、砺か竜
彼は輩に浩極的に、個人が杜會に於て幸瀟であう得るためには
何が爲さるべからざるか、を示しブ～にすぎないからである。こ
れのために決定的なる佃人自由の『限定』と、この限定の『圖
式的季等』とも畢に消極的に規定されブ～にすぎなかつたのであ
るo
　かくの如くして、フィヒテは法概念の外になほ第二の法原理
として契約概念を導かねばならなかつたのである。法概念が軍
に法の客観的・論理的安當性の法則であるのに封して、法の實
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質的妥當性の原理、郎ち、内容的適法性の法則の問題が提起さ
れるのである。そして、これが主として主観的理性及び自然的
自由によつて導かるる契約概念の展開となるのである。
　2　契約概念によつて法の内容的適法性の根蝶を獲やうとせ
る限ゆに於て、フヨヒテはノソッソーからの離脱を示してゐな
い。しかし、ノレッソーの思想は專ら自然的自由の地盤の上に展
開されボまた、これが契約概念の根檬でもあつた。しかるに、
7イヒテに於てはそのノレッソーへの依存にも拘らず、彼の臓然
的自由の観念は理想的自由観念の影響の下にノンッソーよ釧よな
ほ高次のものである。このことは勿論契約概念にも影響する。
ノンッソーにとつては、素僕的に理解されぬ自然状態が彼の契約
概念の論理的根族であつブ～。これに封して、フィヒテはこの人
問の自然歌態なるものにそれほどの憧憬をも尤なかつたのであ
る。フィヒテに於ける『自然歌態』は既に理性状態として理、解
されたものである。ルッソー、のみならず、カントとも異つ
て、フィヒテは國家以萌の法なき状態を認めなかつた。
　しかし、ノンッソーとのよ幽重要なる相異は契約概念の概念的
條件の黙である。ルッソーがその契約概念の前提たらしめたも
のは個人の主観的理性及びその自然的自由以外にはない。そし
て、これから法の本質に到ること、法のために客観的理性内に
於ける地位を確保することは不可能である。しかるに、フィヒ
プは一方に於て自然的自由観念に提はれながら、他方に於て
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は、帥1法則として客観的妥當性をもち、從て、輩なる主観性
及び偶然性を超越せる人格の概念の中に法原理の根源を見出す
のである。法は佃ノkが客観的理性に滲典する限めに於て妥當性
をもつ，勿論、フィヒテはこれによつて法概念と契約概念との
爾原理の統一を爲し得てはゐない。自然的自由が純然たる経，験
的概念たる限飢このことは不可能である。しかし、假令なほ
不充分ではあつたが、フィヒテには自然的自由及び契約概念を
客観的法則性に振らしめやうとの努力が認められる。フィヒテ
は法1こ關して先験的地盤を用意せんとしたのである。彼は法概
念を契約瓶念の論理的妥常性根擦にまで高めやうとし、これに
よつて、一般意志に封して、ノレッソーが爲し得ぬよ蚕もよ蚕高
き蟹値を典へ得たのである。しかし、これによつて同時に、ノγ
ッソー一には縁のない二元主義に瞳したのであつた。
　凡ての法が契約にり，寒づくと云ふ自然法的定式に從て、フィヒ
プも法の内容的適法性の根篠を契約に求めた。ここで、フィヒ
プは法規定の亘るべき範園を取め上げる。「法概念は輩に、各
人がその自由の行使を他の権利によつて限定すべきことを云ふ
に止嚢つて、各人の樺利がいかなる範園にまで及ぶべきかを規
定しない山司。からである。ここに『いかなる範園』（wiいweit）
と云ぶのが法の内容的適法性の問題たると共に、内容構成的機
能をも果すのである。フ、イヒテの契約概念の本質を概括せば次
の如く云ひ得る。契約はフィヒテに於ても軍に國家の論理的根
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擦として見らるべきもので菱）る。ノレッソー及びカントと同様に
フづヒテも契約をば歴i史的事實として主張することを排斥す
る。，從て、法の内容的規定もまたつねに恰かも契約から登生せ
るかの如くに創定せられねばならぬのである。この意味に於て
契約概念はフィヒテに於ても、そこから國家が奨生したと云ふ
歴史的根抵iを意味するものではなくて、むしろ、それに向つて
國家が進むべき、まプむそれに從て法の内容が創定せらるべき
理想晦原理を示すので凌）る。
　3　さて、契約概念に於ける前揚の如き理想的瓜理は…般意
志の中に明かに表現される。ここに、フィヒテの一般意志がノン
ッソーのそれとは異れるものなること、そこに自然的rl由から
理、懲的ズ油への推移の一端が示されてゐることを注意せねばな
ら臨，
　ル・〆ソーに於ける一＾般意志の内容は『一般自勺利盆Jl、『一般的
幸幅」1（二、であり、「麿會契約は杜’會威1員の維持をH的とする』
薩　のである。もし、「契約締結者たる各人の代奴こ、かかる
祉含契約は直ちに…の精神的杢一膿を定置する』（四）とせば、
『この精紳的杢一一膿とは何かが問題でああ、結局それは個人の綜
・合レ》一般化されブ～掃ヌ象でしかないことが分るであらう。これに
開してルッソー自身が『投票の数が意志を…般化するのではな
く．Uしろ、…般的利儘がこれを一般化する』（鳳）と云つてゐ
る，しかし、これは猫噺的である。もし、然らば、いかなる原
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理に從てこの一般的利盆が貫徹せらるるかが問題であ蚕、結局
それは個人の自然的自由、主観的理性、肖己維持の法則たるに
蹄するであらう。しかし、この法則はその客観的妥當性のため
に何らの権利をももつのではないのである。そして、フィヒテ
が、安定性と云メ、共通目的が凡ての者を一の『有機的益騰」に
まで結合すると云へるとき（六）、事情は杢く同一である。殊に、
フィヒテに於ても一般意志が個人意志の輩なる綜合として説か
るるが故に（七）、少くとも、形式上に於てはノレッソーと杢く同
一見解にあると見られ得る。まブ～、フィヒテが一般意志を「公
的安定性』に塞づくるとき（八）、そこにもノレッソーの影響を見
逃し得ないのである。
　しかしながら、それはフィヒテに於ける一般意志の軍に一面
にすぎない。フィヒテの一般意志はよう高次のものを含むので
ある。人格概念に於ける一般意志の論理的條件を見ればそれが
分る。フィヒテは人格の自然法的把捉の中に於てすら既にその
概念の客観的法則性をしのばしてゐたのである。個人をそれの
客観的法則へ結びつけ、また、それをば自然的自由から引きは
なしたものは『先験的原因』のモメントであつブ～。このことが
一般意志の本質のためにも甚だ重要である。成程、自然的自由
のモメントから一般的意志の中に上述の如き主観的、自然法的
要因が畿源した。しかし、假令それが同時に一般意志に於ける
分裂の原因ではあつたが、『先験的原因』が一般意志に理想約
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自由の内容を典へ、また、それに杢く客観的なる数力を與へた
のである。かくして、フィヒテの一般意志はルッソーのそれよ
ム磁一段高次のものとなるのである。
　勿論、我々はフィヒテに於ける一般意志を完杢なる客観的理
性原理であるとは云ひ得ない。それには騰系の統一的構成並ぴ
に一般意志の先駒的演繹が饒ける。原椎に於ける人格の分裂及
び原椹と人格の法則との間の問隙を見ればそれが分る。しか
し、それにも拘らず、フィヒテに於ける一般意志はその志向に
於て超個人的のもの、普遍的のものを含む。フィヒテはこの意
味に於て個人的意志を不當なる意志として語め、これと拉ん
で．一般意志をば正當なる意志として規整的理念にするのであ
衝劃。人は一般意志に從ふことによつて彼自身の不墾的意志㌔
人にしてもし正當であるならば、從て、一般に権利をもつべき
ならば、必然的にもたねばならぬ所の彼自身の不墾的意志に服
するのである。そこに目指さるるものは個別意志と一般意志と
の統一である。從て、我々はフィヒテの一般意志を以ても假令
なほ一面的であめ、また、法概念に關聯して補充を要するとは
云ひながら、カント的意昧に於ける一の規整的理念、客観的規
整的法原理と見得るであら5。
　綜括的には、ゼンダーの云へる如く、『フィヒテの肚會論は
國家の恣意性及び偶然性に關する啓蒙的見解と自我を理性の没
個性的純粋性にまで純化したる形而上學的見解との結合として
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現はれる諏一〇、　と云ひ得るで凌）らう。　しかしながら、このtr結
合』に’於てフィヒテはi到る所！1≧途に、止まつたことを見逃し得な
いのである。…一般意志に關してはノレッソーとへ一ゲルとの中間
に、法概念に關してはカントとヘーゲノレとの中問に。そして、
ここでもフィヒプは畢意過渡的役割の人であるのであるc
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（7）FichteWerkeIII，Sj52・
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（9）：FichteWerke皿，S・108・
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第三法概念の展開
一　自然法的法概念の段階
　1　まづ、自然的自由観念を内藏しつつ展開せられブ～法概念
を槍討せねばならの。これはフィヒテに於ける法概念展開の過
程に於て自然法的法概念の段階と呼び得るであらう。それは一
七九六年の『1、然法のノ、墜礎』（G1・lm｛11＆geぜles　NatUl／℃ehb“　を
中心として展開せられた法概念である。ここで、まづ我々9）注
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意を引くものは、『有限的理性本膿は、法關係と呼ばるる一定
の關係の下に他の有限的理性本膿と1照こ立つものとして自己を
定置するのでなければ、自己の外に他の有限的理性本膿を認め
得ない幽歯と云ム命題であるo
　フィヒテは人問をば人格、帥ち、有限的理性本膿として捉え、
これに出立して法概念を展開する。ノ㌧格は他の入格との集存關
係の下に自己を定置するときにのみ實在的である。かくて、入
格の概念は多藪者の焦存の法期にまで高められる。この麟己定
置は主観的であるが、客観的法則に某づいて必然的である。こ
の客観的法則は絶封的自我の自己展開に於ける法則であ鉱絶
封的白我の普遍的自由の法則である，）主艦の自己定置の必然性
，はこの客観的法則にフ、覧づくことによつて自由の性格を典へられ
る⑪フィヒプに於ける法概念は之の客観的法則に外ならない。
かくて、人格相互の共存關係のアプリオリとして法概念が展開
されるのである。それは絶封的白我の自己展開の下に於ける人
格相互の共存の法則であ鉱かくの如きものとして自出の法期
である。かくの如く、フィヒテは人格共存の客観的自由法瑚と
して法概念を掲げ、圃時に、法概念をば理性法期として理性の
膿系内に揺るがすべからざる地位を保障するのである。
　フィヒテはまたかくの如き法概念を他の価所に於て．『自由な
る本膿相互の必然的關係の概念』（二）．或はまた、『自由なる本
膿の共存の可能性の條件』（罰と定式化してゐる。
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　2　フイヒテが法概念を先，験的法則として、即ち、自由の客
槻的法則の下に於ける必然的關係の概念として掲げたとき、そ
こに見らるるものは先験的自由の立場である・法概念はかかる
先験的法則として法の現實を可能ならしめねばならず、從て、
實定法の妥當性の根壕であらねばならぬ。實定法はその姜當性
をこの法概念の数力から取得せねばなら識のである。
　かくの如くして、法概・急念は、客観的には先，瞼的理性法則とし
てその下に於て理性が必然的に自己を充足するの場所であ鉱
かかるものとして、法の現實を先，験的に可能ならしむると共
に、池面に於ては、感畳世界に於ける人格相互の共存を可能な
らしむる先験的條件たるのである。從て、これを主膿よう見れ
ば、各個人はこの客観的理性法則への關聯に於て自己を定置す
るのでなければ、まぬ同時に、他の個人との共存關係に於て自
己を認識するのでなければ、彼自身の意識にまで到b得ないの
で誘跨、かくしてのみ彼の自由に到う得、從て、自ら理性本膿
プ酌人格たるのである。「法概念は、理性本膿が個人として多
くの理性本膿の問に於て自己を定置することなしには、自己意
識をもてる理性本膿として自己を定置し得ない、と云ふことに
よつて必然的となる』（四。かくして、フィヒテは先験的自由
の立揚の下に法概念を先験的理性法則として掲げるのである。
それは法の現實を可能ならしめ、人格相互の共存を可能ならし
むるものとして、その『可能性』の機能に於て把捉されねばな
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らの所のものであるo
　しかるに、他面に於て、フィヒテはその法概念の展開に當て
なほ自然的自由の立揚をも混入するのである。元來、フィヒテ
は法概念を人格概念から導いブ～。これが彼に於てなほ個人主義
的色彩を残す因となつたが、まブヘ人格概念そのものが屡々自
然的自由を負へるものであるがために、彼の法概念自膿が自然
的自由の要因を含まねばならなかつプ、～ので凌）る。
　かくて、法概念のもつ前述の如き「可能性』の機能が個人的
自由の『限定』及びこの限定の「圖式的李等』と云ふ概念に於
て表現さるるとき（五）、そこに見らるるものは彼の法概念に含
まるる自然的自由の要因である。自然的自由の立揚ようすれば
入格共存の條件は各人が相互にその自由を限定せねばなら綴と
云。ダことに露するであらう。
　3　前述の如くして、フィヒテの法概念はその先，瞼的自由法
則性にも拘らず、なほ、自然的自由観念から脱却してゐない。
この故に、彼の法概念に於て、それが法の現實を可能ならしむ
ると云ふその「可能性』の意義が、一面に於ては自由の限定と
云ふ消極的意義をもつと共に、他面に於ては自由の條件として
の積極的意義をもち、この爾意義の間を俘動することによつて
法概念が混錯を包藏してゐるのであるo
　のみならず、この『可能性』をば『自由の條件』として積極
的に解する場合に於ても、それは必ずしも一義的に用ひられて
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はゐない。第一に、『可能性』は先験的可能性の意味に於て、現
實のための『先験的墓盤の論理的用意』として用ひられる。こ
の意味の下に於ては、法概念は法の現實を客観的に妥當たらし
め得ると云ふに止まめ、何ら現實形成的機能をもつものではな
く、軍なる規整的理念たるにすぎの。フィヒテによつて屡々
『概念の適用性』と呼ばるるこの意味の可能性は軍なる規整性に
審きるのである。第二に、この「可能性』はよ蚕廣き意味に於
て『當爲』として示される。この意味の可能性に於ける法概念
は當爲であゆ課題である。それは實定法が無限に近づくべき無
終の課題である。從て、この意味の法概念と實定法との關係は
理念と現實との關係である。
　かくして、一七九六年の『自然法の墓礎』に於けるフィヒテ
の法概念は以上の如き規整的機能と課題性格とを含みつつ、他
面に於ては、自然的個人的自由観念を包藏してゐる。
　4　この自然的個人的自由観念は、就中前掲の『可能性』の消
極的規定、即ち『自由の限定』及びこの限定の『圖式的早等』と
云ふことに於て現はれる。この立揚の下にフィヒテは、法概念
をば多歎人格の並存の可能性の法則として掲げながら、他面に
於て、一者の自由が他者の自由の可能性によつて限定されねば
ならのことを説くのである。即ち、個人的自由の限定及びこの
限定の圖式的李等が人格並存の可能性の條件となされ、從て、
法概念の一要因となさるるのである。
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　ノンッソーは『入問はいかなる特定法則にも結ばれてゐないが
故に』人間の依存性を否定しブ～。これに封して．フィヒテは自
由の領域に於て客観的理性法則を見ながら、個人的自由の限定
を説くことによつて、自由が二義的となるのである。ルッソー
は自然的自由から出立して人間を他のいかなる自然的暴力から
も解放せんとしつつ、同時に、人間をば凡ゆる法則から解放し
ブ～。これに反して聴フィヒプは客観的理性法則の中に自由を
見、これを法概念にまで展開しながら、而かも、法概念をルッ
ソー的要素から純化し切つてはゐないのである。
　曾てノレッソーが自然歌態に於ける孤立的人問から出立せると
き、彼は証會歌態への轄換を理論づくるのに困難を、威じたので
あるoノンッソーにとつて1雀一一の遣は『自1然ミ白勺自由』の騰勉棄』
機プ～は『限定』でしかなかつブ～。自然的自由は必然的に限定を
要求する。それは軍に主膿にのみ關するものであつて。それを
越へて客観的なる法則に基づくものではないからであるo客概
的法則に基づくことなき人問はつねに相互に限定せねばなら
ずその共存は高々和協でしかあ蚤得ない。
　フィヒテの法概念がもし純騨一に自由法則として一貫されたな
らば．その法概念の下に於てかかる限定は排除せられ得たであ
らうo　しかるに、1これがためには自然的自由の先入観念がフィ
ヒテに於て徐蚤にも張乎であつプ～。フィヒテの、原権概念は殊に
この自然的自由の観念と結合してゐプ、～。それはノレッソーに於け
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る『自然的自由』と同一の機能をもつものであつたのである（六）。
　かくて、フィヒテの法概念は人格共存の可能性の條件である
が、この共存の可能性が一方に於て客観的自由法則に墓づかし
められつつ、他方に於て、個人的自由の相互的限定と云ぷ消極
的規定をもつこととな鉱そして、この限定が逆に概念的に共
存を示すものとせられるのである。自由法則としての法概念は
個人を至膿にまで統一するであらう。蓋し、白由は普遍的者の
ものだからである。しかし、粗封的に限定せらるる自然的自由
によつて杢膿は個人にまで分解せらるるであらう。蓋し、自然
的自由は個人のものだからである。フィヒテは自由の二義を混
用しながら、これを調和せしめなかつブ～。フィヒプにとつてノ丸
格は本來『交互的概念』である。換言せば、「他の、思惟への關聯
に於てのみ考へられ得る概念である』（七）。そして、この『關聯』
が自然的自由の立場からは相互的限定として把提されねばなら
なかつたので凌）る。かかる相互的限定は契約概念について一暦
明かに論かれてゐる、『契約はある一定の領域に於ける自由行
使を規定し限定する』（八）と。
　5　フィヒテの法概念に於けるゼ限定』と關聯して、この限
定の『圖式的挙等』の要因が注意せられねばなら澱。この黒汽に
開してフィヒテは『法法則の中に存する凡ての者の凡ての者に
よる限定の李等性』（蜘を明かに語つてゐる。ここで注意せね
ばなら織ことは、フィヒテに於ける李等の観念はつねに第二次
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的役割のものであつたこと、それがつねに自山のために要請さ
れたものであつたこと、この黙に於て彼がノレッソーから離れ
て、むしろ、カントに近づ1いてゐることで菱）る。なほ、フィヒ
テに於て雫等は自由の一要因であ伝肖由のための手段であつ
て自己目的ではなかつたことの結果として、自由概念、と運命を
共にするものであつたことである。從て、フィヒテに於ては李
一等もまたつねに自然的自由に於ける下等か理想的自由に於ける
李等かが問はれねばならなかつたのである。
　勿論、フィヒテも一・般的には人問の原則的李等の立揚に立つ
て菰）た。而かも、凡ての人間は天性に從ひその理性性格に於て
雫等であると云へる一七九三年の思想以來、『凡ては人悶とし
てのその生活によつて自由である。…・故に、自由に封して卒
等の儂利をもつ』（一〇）と云へる一八…三年に至るまで一賞し
てこの見解を持してゐた。『何となれば、人問の問に原初的、
且、つ、生來的差別が存するとは主張せられ得ないから』（一一）。
ところで、問題はこの雫等が自然的自山及び理想的自由に關聯
していかに展開されるかにある。
　一・七九六年の法概念に於ては雫等は自然的自由の本質に從て
規定されぬ。法理論の主眼がノレッソーでは雫等に、フィヒプで
は自由におかれ、この限蚤に於てフィヒテはノレッソーから離れ
てゐプ～にも拘らず、方法的にはルッソーと杢く伺様の手績をと
つたのであるoこの揚合に於てルッソーは自然的自由から出立
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し、フィヒテは原権から出立しブ～。しかし、思想的抽象のこの
段階に於ては人問は概念的孤立に於て想定されてゐるから、人
間の卒等、不軍等の問題は無意味である。李等は自然的自由が
祇會的自由に韓換するときに初めて問題となる。この轄換に於
て祉會的限定が必然的であるとせば、この限定は凡ての者にと
つて卒等であらねばなら澱。フィヒテもノレッソーもこの圖式的
不等によつて『各人が相互に否定しつつ、而かも依然として自
由であるが如き肚會形式がいかにして見出さるるか』←一副の
問題に答へ得ると信じブ～。この黒占に於てフィヒテはノンッソーと全
く同一の機械論的、思惟に提はれてゐブ～。自由を維持せんとの念
願が彼らをして「各人が李等に拠棄することによつて何人にも
抱棄しない』（一罠）と云ふ一見尤もらしい定式に到らしめたの
である。この黙に於てフィヒテは何ら猫創的思想を示さない。
　1綜括的に見てフィヒテは、殊にその初めの時代に1於て（＿四残
また、自然的自由の観念に捉はれてゐた所ではつねに、圖式的
卒等を要求したと云ひ得る。このことは特に一七九六年の法概
念に於て顯著である。
　しかるに、一八〇五年の『現代の基調』（GrUhdz養gc　des　ge－
9el！w激igen　Zeitalters．）に於ては卒等観念の一段の登展が見ら
れる。そこでもフィヒテはなほ一方では政治的自由と圖式的意
味に於ける卒等とを掲げてゐる。『法及び椹利に關する凡ゆる
者の人的及ぴ市民的自由の李等』←・卸。しかし他方では、この
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卒等を形式的自由から實質的自由にまで醇化せしめ、同時に、
圖式的雫等を排斥してゐる。この理想的自由への高揚過程は一
八一三年まで績く。一八一三年の「國家論』（Die　Srl麟slehre）に
至つて圖式的雫等の問題が完杢に消失する。ここでは法概念が
道義性、從て、理想的自由に關聯し、法的平等が直接に道義的
自由から導かれ、それ自膿道義的意味のものとなる。「入間は
凡て自由によつて紳の意志を明かにすべく李等に使命づけられ
てゐるが故に・…人問は凡て自由に關して手等である』（一即。
かくて今やフィとプにとつて『法肚會の成員が自由な、相互に
卒等なる個人以外には可能でない』（一七）ことが自明的となる。
從廉に於ける自然的自由は今や形式的自由として．凡てを支配
する理想的自由の中に止揚されるのである。
　6　以上フィヒプに於ける自由概念と關聯して卒等観念を槍
討したのであるが．再び法概念と自由観念との關係に立ち戻
る。前述の如く、一七九六年のフィヒテに於て、法概念は自然
的自由から理想的自由への高揚過程に於てなほ牛途に止まる。
　しかるに、一八○一年の『知識學叙述』（Zweite　Wissel／－
sehaftslehre）に於て、フィヒテは自由概念を純化すると共に、從
來の見解から脱却した。しかし、この自由概念の新しき認識か
ら法理論のためになほ何らの蹄結をも引き出さなかつた。一八
○一年のフィヒテにとつて、個人的自我はその自由を輩に普遍
的自由の中に於て見るが故に、彼の自由は無終の自由の観照内
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に於てのみ現實的であ鉱まブ～、この無終性の何らかの限定と
してのみ現實的であるのである（一八）。普遍的自由への關與と
云ふことが今やフィヒテをして綜合的に考へしめるのである。
勿論、そこでもなほ『限定』について語られてゐる。しかし、今
やそれは個人的自由の限定ではない。それは普遍的自由の中に
止揚せらるる限定である。何となれば、『自由は他の自由によ
つて限定せられてのみ自由としてある』（＿九）からである。換
言せば、自由は『現實的に自顯せる他の自由によつてのみ現實
的に自顯せる自由』であるからである（二〇）o
　一七九四年の『全知識學のフ、柱礎』に於てフィヒテが、絶到的
自由の地盤に於ては非我は輩に自我を限定せざるのみならず、
それに於て自我が彼の自由を把捉する斯の彼の他在に外なら
ぬ、と云へるとき既に同一の思想を抱いてゐプ～のである。一これ
から出立せば、個人は他の個人によつて彼の自由を限定せらる
るのではなくて、むしろ、他の個人に於て彼の自由を把捉する、
と云ふ認識に達せねばならなかつたであらう。しかるに、自然
的自由観念がフィヒテをしてこの認識に到ることを妨げてゐた
のである。自然的自由にとつては法はつねに自由の限定であ
る○
　ここにノγッソーからへ一ゲノレに至る自由槻念の登展を瞥見す
ることは無意義でないであらう。シェリング及びへ一一ゲノレは7
イヒテの道を更に深化しブ～。既にシェリングに於て、他我の定
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置は個人的自由の條件である。個人は概念上その意志領域の相
封的制約を前提する。個人の帥iは一般にその限定されてある
ことによつて初めて可能である。私の被限定性の意識なくして
1私の自由の意識はない。同じ、思想を一暦適一切にへ一ゲノレが次の
如く表現してゐる、『人間の主観的意志が法期に服することに
よつて自由と必然との封立が消失する。必然性は理性的者であ
鉱且つ、本膿的者である。そして、我々はそれを法則として
承認し、且つ、我々自身の本質の實膿としてそれに從ふことに
よつて自由である。然るとき、客観的意志と主観的意志とは融
合し、同一不可分の杢膿である』濃一）と。これにょつて『限
定』の問題は解決されたのである。しかし、フィヒテ自身はこ
の解決にまで達しなかつた。この黙でも彼は孚途に止まつたの
である。
　7　人格概念から法概念を展開する道程に於てフィヒテは、
人格概念そのものに内在する二重性の故に契約概念と法概念と
の二元的封立を余儀なくせられたのであつた。そして、それが
フィヒテの法理論の迫力を著しく減殺しプ～のである。今やこの
一七九六年の契約概念と法概念との二元がいかに統一さるるか
の問題として、フィヒテに於ける法の理念の間題が現はれる・
　既に契約概念そのものに於てある種の二重性が認められブ～。
即ち、原権に於ける主観的要因と客観的要因との分裂が契約概
念にもちこ窟れてゐたのである。しかし、杢般的に見て、契約
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概念は優越的には自然的自由によつて導かれつつ、内容的關係
に於ける法の適法性の根篠であつブ～。これに反して、法概念は
その本質に於て自由法則として、客観的理性によつて導かれつ
つ、しかし、法の内容に關することなき、法の形式的妥當性の
原理であつた。即ち、契約概念が法の内容的形成原理たるに封
して、法概念は法の形式的規整原理プ～るに止まつブ～。爾者は實
質的には相互に無關係にフィヒテの法理論を貫流し、根抵に於
て二つの封極に於て法に鯛れてゐる。爾原理はいかにして統一
せられるか。
　この統一は第一一に形式的に、法概念も契約概念も法の成立根
擦ではなくして、輩に、法の敷力根族であると云ふことに於て
成立する。しかし、既にこの敷力根擦に於て爾者の道が分れ、
この黒むに於て爾者をなほ統一する唯一の道は、爾者とも概念的
必然性を表示すると云ふことのみである。第二に實質的観黙に
於て、法概念と契約概念との間に概念的相互性が存することで
ある。法概念の論理的優位の下に爾者は補充する。これをフィ
ヒテは、『人問は共存の法根嫉から相互に契約すべきである。契
約は一般に法のためのものである』（二島　と云ひ、或はまた、
「契約は法概念に適合して在らねばなら》a。契約は法概念に適
合して爲されたときにのみ正當である』（二三）と云ひ表はして
ゐる。第三に方法的に見て、契約概念と法概念との統一は、『先
験的原因』『人格の條件』としての原権から正義の理念として
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の一般意志を通つて人格の先。験的法則に至鉱最後に、法概念
自膿に至るまでの客観的要因の系列に於て成立する。
　かくて。一見せば契約概念と法概念とが統一せらるるかに見
える。それは相共に人格並びに法を目指し、相合して各々の根
源的不充分性を清拭するからである。しかし、この統一は法の
理念にとつてはなほ不充分である。そこになほ自然的自由と理
想的自由との要四が封立しつつ流れてゐるからであるo法の理、
念は包括的、遣義的自由によつてのみ獲らるるであらう。郎
ち、自然法的及び主観的要因を自らの中に妥協的にではなく辮
讃法酌に止揚することによつてのみ獲らるるであらラ。然ると
き、それはまた構成的でもあるで凌）らう。しかし、一七九六年
の法概念はなほ杢く道義性と無縁¢）ものである。上述の如き要
諦は概ねは一八一三年の法概念に於て初めて實現されプ～のであ
る。これによつてフィヒテは自由の最高段階に至凱かくし
て。直接にヘーゲノレを屠示するに至つたのである。しかし、一
七九六年にはフィヒテはなほ自然的自由と理想的自由との牛途
?、??
つプ～のである○
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二　理性法的法概念の段階
　1　人格概念に出立して法概念を展開せる一七九六年財）『自
然法の基礎』に於けるフィヒヲの企ては、結局に於て、成功と
は認められ澱。しかし、フィヒテはその後一八一二年の『法理
論』（Rechtslehro）及び翌一八一三年の『國家論』（エ）io8aa櫓
1ehre）に於て、理想的自由に向つて更に高揚すると共に、法概
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念を一暦純化した。一七九六年の法概念がなほ自然法的なるそ
れで漁）るとすれば、一八一二、年、殊に、一八一三年のそれは理
性法的なる法概念である。これによつて、フィヒテは彼の當さ
にi甥るべき駈にi到蓬しブ～のである。
　成程、一八一二；年の法概念に於ても、なほ、凡ゆる自然的自
由観念から完杢に解放されてはゐない。部分的には、そこにも
なほ個人主義的前提が残されてゐる（）例へば、契約概念がなほ
保留されてゐる。しかしながら、從來の如く、個人的自由は竜
はや佃の役割をも認められない。我々は、むしろ、正しく把捉
された自由一般の、まプむ正しく把捉されぬ人格的自由の表現
をそこに見得るのである。そこでフィヒテは凡ての個膿が依存
する、所の、且つ、それ白膿に法法則を含む所の杢膿について語
蚕ながらゼ杢膿との關聯に於て個膿に自由を認めるのである
（一）。自然的自由とは異つて、自由は全膿のものであウ、個膿
は杢・膿への關與に於て初めて自由にコ與め得るとさるるのであ
る。そして凡ての個人がかくの如きものとして相互に自由たる
の法則が法概念であるのである。これをフィヒテは、r凡てのも
のの概念の綜合的統一に於ける自由なるものとしての凡てのも
のの思惟必然性』（二）（1）el／knotwel！digkei七aller　als　frei　ill　den
synthe翻chen　Eil！heit　d（）8B（｝gri錦allel9）としての法概念の表
示に於て示してゐる。それはもはや自然的自由ではない。一七
九六年の法概念に於てなほ決定的役割を演じプ～る自然的自由の
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心理主義的及び功利主義的要因はそこではもはや拒否される。
今や、人は法を法の故にのみ欲すべきである。しかしながら、
ここでフィヒテは彼自身の前提から飛躍してその理念へ急ぎす
ぎブ～。彼はそれのために必要なる演繹及び基礎づけを爲すこと
なしに、法概念の絶封性を主張し、これによつて法概念をば直
ちに道義性に結びつけるのである。同一のことは、一暦強化せ
られた法概念の當爲性格についても認められる。『法法則はそれ
に從て法歌態があるべき所の絶封的理性法則である』（翼）。理想
的自由のみがかかる範疇的當爲を命じ得るであらう。それは一
七九六年の法概念に於ける課題性格の登展でもある。一般意志
ももはや自然的自由の要求せるが如き安定性を基調としない。
一八一二年のフィヒテにとつて道義的自由が國家の目的である
（四）のである。
　しかしながら、一八一二年の法概念もまた軍に…の過程に止
腰る。何ようも、法概念が結局に於てなほ箪に道義性への一手
段にすぎないからである。それ・は、彼がそこで主張せる法概念
の絶封性に矛盾するであらう。勿論、この手段であると云ふこ
とも、曾つてフィヒテの爲せる如く時問的に把捉さるべきでは
なく、輩に論理的にのみ把捉さるべきことである（葱）。しかし、
それにしても、それは法概念の絶封性と相容れ得るものではな
いのである。杢般的に見て、ここにもなほ道義性に於ける法概
念に内面的背反が存する。それは彼が、なほ自然的自由の要因
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から完全に超脱せざるに拘らず、飽面に於て、法概念を道徳法
則k仕へしむることによつて間接に紳に關聯せしめるからであ
る（六）。この故に、一八一二年の法概念もなほ絡黙にまで至つ
てゐなかつブ～のである0
　2　一八一三年に終に7イヒテはその到るべき最終の段階に
到達した。法概念が客観的理性の要因としてその普遍性の下に
把捉せられざる限銚法は自由の法則た套得なかつたのであ
るoフィヒテは一八一三年に初めてこの高所に到達したのであ
る。そして。後にへ一ゲノレが辿姦得フセ遣を用意したのである。
ここでフィヒテは云ぷ。『法法則はそれ自ら道義的法則である』
それは『道義が在るべきが如くに支配すべきである』（勧と。こ
れによつてフィヒプは同時に、凡ゆる行爲の實践的法則は本質
的には一に蹄すること、同一の最高原理に蹄属すること、帥
ち、世界に生ずる凡ゆるものは道徳法則に基づくこと脚、の
認識にi到達したのであるo
　ここに至つてフィヒテの膿系内に1於て自然的自由観念がいか
に障碍たみしかが明かとなるであらう。曾て彼が．世界は自我
と非我との自由關係である、と説けるとき、彼は既にこの關係
を道義的に解してゐたのである。しかるに、自然的自由観念の
潜入が自我と雰我とのこの道義的關係を破壊し．フィヒテ膿系
に統一不能の混錯を生ぜしめたのである。
　しかしながら、一八一三年にフィヒテは彼の本來の規定に還
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つた。自然的自由観念は一掃されて、今や、凡てが理想的自由
の上に築かれるのである。これによつてフィヒテは一七九六年
の彼の法理論に於て癌ためしものを清算しブ～のである。換言せ
ば、實践理性の二元性が克服されたのである。ここで我々は純
然たる理性法の禮系を期待し得るのである。しかるに、フィヒ
テは遺憾ながら輩に断片的に論ずるに止まつブ～。彼はここで新
しき理性法の理念を示したが、それへの道を固めることをしな
かつた。演繹のマスターたるフィヒテが新しき法概念のために
何ら充分なる演繹も基礎づけも爲してゐないのである。一八一・
三年の『國家論』は新しき法理念の深き感燭を示しながら、こ
れへの理論的道を示さなかつたのである。
　しかし、兎も角も、一八一三年の法概念に於ては、もはや一
七九六年に於けるが如く、個人が前面に押し出されない。ここ
で主役を演ずるものは理性及び純粋自我性である。それがその
實現を要求する。しかし、もはや形式的、輩に、規整的なる原
理としてではなく、それの充足に於て個人がその個人債値を初
めて取得し、從て、自由たるべき所の法則としてである。『法
概念は凡ての者の自由を志向し、凡ての者の認識の中に記さる
る所の法貝唖である』（九）。
　3　さて、かくの如くして、一八一三年の法概念はそれ自膿
道義的法則であう、普遍的法理念であう、理想的自由の法則で
ある。それは、ゼンダーの言葉を借ウて云へば、『現實的に存在
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する杢膿の必然的形式であ鉱杢膿をその杢騰性に於て可能た
らしむる、所のもの．／（一〇）であるo勿論、フィヒテが「凌）る一人
の者の許さるる事は、凡ての者の自由と共立する彼の自由に墓
づく』伸剛　と云へるとき、そこにはなほ古き自然的自由の観
念の響きが聞える。　しかし、それは1ここでは竜はや何ら重要な
る意義を有しない。むしろ、ここで見逃すべからざるは、フィ
ヒテが1「凡ての道義性の條件』（一島）としての法概念について
語ることである。それは一一見なほ不調和の因と見られるが、し
かし、實質的には。ここで法は一八一二年に於てなほ然蚕しが
如くに、もはや道義性への軍純なる手段ではなくして、全く狗
匿1的なる道義的自己偵値を取得することを示すものである。一一一
八一三年の法概念は道徳法則として完き自由債値を取得し、そ
れによつて積極的機能をもつものとなるので茨）る○從て、それ
は、形式的自由の上に墓づける、その故に、軍に分配的、規整
的領域規定に書くる灰の一七九六年の主として消極的機能の法
概念とは異るのである。
　濾極的形式的自由は一八一三年の道義的法理念を蓋くし得な
い。今や軍に消極的安定性ではなくして、特に、積極的正當性
が問題となる。『道義的生活とは輩に非道徳的でないと云ぶだけ
ではなく、眞に積極的に道徳的なる生活、道義的世界を創造す
る生活である』（一置）のである。今や、かの消極的者は包括的
杢膿たる積極的者の一要囚にすぎないので凌）る。法理論の中に
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實質的自由の債値が導き入れられたのである。一・七九六年の自
然的自由と恣意とはここでは形式的自由へ轄形せられ、これが
實質的自由へ止揚せられたのである。かくて、一七九六年に先
、験的自由と自然的自由との問に成立せる如き實践理性内に於け
る及び法理論に於ける二元性が排除せらるるのみなず、今や、
理想性と現實性、理念と現實とが普遍的自由の中に鯨す所なく
統一さるるのである。
『恣意は道義的本膿の自由ではない』。そして、輩に『道義的
帝國の成員としてのみ人は自由及び法をもつ』←一四のである。
ここに『法としての自由』の標語がその明自なる表現をもつ。
自我と非我との問に何ら絶封的封立が存せざる如く、そして、
輩に自由の關係のみが存立する如く、一七九六年になほ認めら
れたるが如き形式的自由と實質的自由との間の絶甥的封立も消
失するのである。むしろ、形式的自由は實質的自由の他在とし
て、實質的自由への高揚の基盤である。一八一三年の法概念は
『絶封的確定及び所典として、凡てに封する道義的命令として、
我々凡てが第一次的者として把捉し、次に、各人が各々の部分
に於て要求すべきものとして、支配せねばならの』（一五）。かか
る命令はブ～だ實質的自由からのみ登源し得るであらう。法概念
が『直接的に拘束的』←一六）として支配せねばならぬこと、各人
が道義性を「彼の部分に於て要求すべき』←一七）こと、これが今
や前に展開せるが如き課題である。即ち、法概念としての自由
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は有限的に實現可能なる無限の課題で凌）る。
　4　終塵に、一八一三年の法概念に於ては契約概念が杢く排
除されてゐるζとが指摘せられねばならぬ。契約概念のもてる
内容形成的機能を今や道義的法概念が受けもつのである。法概
念は今や入問及び法を實定的内容を以てもまた充たし得る所の
ものである。道義的共存概念としての法概念は凡てを道義的交
互關係の中に統一する。これは自由の理念の下に立つ善き意志
としての實質的自由によつて導かるるものである。
　一八一三年のフィヒテの演繹は一七九六年及び一八○一年と
同様に理論的關心に出立して、次に、包括的實践的者に韓ずる
のであるo既にフィとテは…八○一年に理論的者から實践的者
への移行の道を示した（一八）。即ち『人問は他との交互作用に於
てのみ、そして、普遍的者の知の中に於てのみ實在的である
』（一翻　のである。この『交互作用』が一八一三年に法法則の
某盤として完成されたのである。『凡ゆる個人的形象は統一及び
普遍妥當性にまで高められねばならの。そして、ここからして
作用を受けねばなら》a。凡ゆる個人的作用の第一の目的は、杢
膿と統一との形式を認め、杢膿を形成し、そして、自らを登膿
によつて形成せしむることにある。この個人の作用のためには
普遍妥常の作用一般が定置されてあらねばなら蹟。これが今や
法法則である。法法則の限界内に於て凡ての者の共通的世界形
象の形成が求め得られるであらう』r二〇、。
盗6 フイヒテに於ける法概念の展開
　一一八…一三年にフィヒテは法についてただ少籔の命題を語つた
にすぎないが、而かも、それは從來の杢法理論よ蚕もよ郵多く
レ）ものを意昧してゐる。イ可となれば、ここでは法理念は1、至畳豊
内の、また、益膿のための個入的はたらきの、形而上學的に塞
礎づけられたる可能性であるからである。法概念たるこの普遍
妥常のはたらきの中に於てのみ各佃人はその固有の仕方に於て
共通的者の形成に滲與するのである。かくて、法的行爲は法概
念によつて普遍妥常性を獲るのである。ここでフィヒプは普遍
的意志と特殊的意志との統一に關するへ一ゲノンの思想を賑示す
るので菱）る○
　梱人の限定についてはここではもはや語られない。法概念は
杢膿者の自由を表示し、個人をして蚕膿内に於てはたらきつつ
自己を把捉せしめ、かくして初めて、…般に外に謁する個人の
白由を可能たらしめるからである。故に、法概念は、その中に
於てのみ凡ての個人が杢膿を形成し、そして、自己を杢膿によ
つて形成せしめ得る所の形式を規定するものたるのである。從
て、それは杜會に於ける凡てのものの自由なる相互作用の唯一・
の可能なる形式を規定するものたるのである。かくして、フィ
ヒテは自由の最高所、法としての自由に到達しブ～。『個人のはた
らきの性格は自由の杢世界との交互作用から登する』（二一）。何
となれば個人的自我は彼の自由をばブ～だ普遍的自由の中に於て
のみ膿得し得るからである（ニニ）。
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　1　ドィツ観念論哲學に於て自然法が理性法へ轄換せられ
た。この理性法への轄換過程に於て、フィヒプはいかなる地位
を占めるであらうか。それは、カントからヘーゲノレに至るドィ
ツ観念論哲學の登展過程に於て、フィヒテが法と自由との關係
をいかに把捉したかの問題でもある。フィヒテはこの過程に於
て、結局、完成者ではなくて、過渡の人であつた。しかし、過
渡の人として重要なる意義を有したことを思はねばなら搬。
　2　今日、ド汕主義は批判の葦粍上に、Lせられてゐる。それは
今や思想の舞垂から退却せしめられやうとしてゐる。しかし、
自由主義の退却が、直ちに、思想領域からの自由の理念の消滅
を意味しないであらう。例へば、・今日のドイツに於て、自由主
義的自由理念に代つて、新な民族主義的自由理念が叫ばれてゐ
るのを見る。自由は個人の特性としてではなく、杢膿のものと
して：再生しつつ凌）る。『からの自由』ではなく、『ための肖由』
カ｛”1トばれてゐるので謙）る0
　3　フィヒテの自由理念が、その初めに於てなほ自然的、個
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人的自由であつたとしても、理想的、客観的、普遍的自由が彼
の目標であつたのである。この自由理念の下に、法は自由の法
則として把捉されたのである。自由と法とは、フィヒプに於
て、封立概念ではない。普遍的自由の形而上學的根篠なくして
法は妥當性を有しない。しかし、また、法なくしては自由の現
實はないのである。法と自由とは相互に條件關係にある。い
な、國一縄封者の普遍的行の爾面である、と云ふのがフィヒテ
の考へである。そして、これが、やがてまた、ヘーゲノレの、思想
の中に於て更に登展されたのである。
　垂　自由は個人の特性または能性として把捉さるべきもので
はなく、普遍的理念として、理性法則として、從て、理想的、
道義的課題として杷提さるべきものなることをフィヒテが主張
したのである。そして、法概念をかかる自由理念に某づけるこ
とによつて、自由の法則として把捉したのである。かくして、
自然的、個人的自由観念に塞づける自然法が自由法則としての
理性法へ轄換されたのである0
　5　これらのことを明かにすることを、今日に於ても、必ず
Lも無意義ではないと考へて、私は本稿を試みブ～のである。
　　　　　　一 一昭和十四年三月十三日孝、留一一一
